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论 RBV 与 T CE 在跨组织合作研究中的互补与综合
吕人力,李  毅
(厦门大学,福建 厦门 361005)
  摘   要: 在以往的跨组织合作研究中, 学者们从资源基础理论( resourceObased view ,
RBV )或交易成本理论( t ransact ion cost economics, TCE)的既有范式出发进行理论假设与实
证研究,强调这两种理论在解释跨组织合作上的观点差异。但 RBV 与 TCE 关注的重点是伙
伴关系生命周期不同阶段的企业行为, 并且选取了不同的研究变量。在跨组织合作的动机、伙
伴选择和治理结构设计等问题上, RBV 与 T CE 可以相互补充, 从而构成一个完整的视野;同
时, RBV 的资源租金分析以及 TCE 对合作成本的分析是跨组织合作能否创造价值这一核心
问题不可分割的两个组成部分。本文在综述跨组织合作价值分析框架的基础上,对我国企业
/走出去0战略的跨国合作提出了建议。
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  在跨组织合作研究文献中,资源基础理论( RBV)和交易成本理论( T CE)是最核心的两大
理论基础。以往的跨组织合作研究往往只是从各自的研究范式出发来解释跨组织合作的动
机、治理结构与业绩,没有在两大理论之间形成有效的交集。近来, 在跨组织合作研究中出现




  在跨组织合作的完整生命周期中(参见图 1) , 不同理论关注的对象通常是不同合作阶段
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性、企业的地理位置等伙伴特征( partner characteristics)变量;而 T CE 则主要解释联盟构成的
形式以及治理结构的设计,更多地以信任、相互依赖性、专用性投资、所有权和控制权分配、合
作界面形式(互派董事、新的合资企业或定期协商机制)、组织文化匹配程度、信息流动与对称



























倡议/伙伴选择 治理机制设计 互动与价值创造 评估与再思考
合作动机1 < - - -
伙伴特征2 < - - -











企业网络特征5 - - - <
  注: 11 根据几位学者( Bar ring er 和 H ar rison, 2000; Gulati和 Singh, 1998; Doz 和 H amel, 1998)综述文献
的归类, [ 2, 3, 4] 跨组织合作的动机至少应包括以下 8 种: ( 1)分担成本/风险 (规模经济 ) ; ( 2)获取或联合资源;
( 3)分享互补性技术与学习; ( 4)缩短创新和进入市场的时间跨度; ( 5)共同研发产品或服务; ( 6)进入新市场;
( 7)获取新产品; ( 8)共同游说以及中立或阻止竞争者。21 伙伴特征包括: 企业规模、年龄、资源特征(财务、知
识、管理)、经验(经营、跨组织合作经验以及与特定伙伴的合作经验)、产品或服务的关联性,以及这些特征在



























企业的资源来充分利用本企业不希望变卖(或废弃)的闲置资源( Das和 T eng, 2000)。
[ 5]
  综观几位学者的论述, [ 2~ 4]我们认为跨组织合作的动机至少应该包括 8种(参见表 2注 1)
如果对资源的认定采用一种较为宽泛的定义,将能力、企业内的相关知识等无形资源也包括在
内,那么 RBV就可以解释上述跨组织合作的大部分动机。
  有些学者对实业界进行了调查和实证研究,并且验证了上述观点。Faulkner 对参与跨组
织合作的企业的决策者进行了问卷调查,发现交易成本实际上并不是促使他们考虑建立合作
关系的主要动机。[ 6] Com bs和 Kechen对饭店连锁企业进行了实证研究后发现,在资源充分的
条件下,企业仅仅在可以降低治理成本时进行跨组织合作;而在资源缺乏时, 企业往往会不计
交易条件(饭店设备的专用性、专有知识和地理分布导致的交易成本差异) ,积极参与合作。这
说明,尽管 RBV 与 T CE 都能有效解释跨组织合作的动机, 但企业在决定是否参与跨组织合
作时,对资源的考虑要优先于组织经济学方面的考虑。[ 7]
  尽管如此, T CE 的观点仍可以对 RBV 的相关观点提供有益的补充。Eisenhardth 和
































核心能力等资源 /本金0的侵害, [ 10] 并且从默
会知识、技术或关键能力等多样性资源保护以








  资料来源: Das, T1 K1 , & T eng , B1 S11 A re-
sourceObased theo ry o f str ategic alliances1 Journal o f
M anagement, 2000 , 26( 1) : 31- 61。
  如果把选择合作治理结构看作是一个持续过程,那么 T CE与 RBV 可以形成有效的理论





与损失。Reuer、Zollo 和 Singh( 2002)进行的实证研究表明, 约有 44%的战略联盟经历了 3种








  尽管 RBV 与 TCE 从各自的理论基础出发论证了跨组织合作的动机、形式及演化,但都
未能摆脱自身的理论局限性。一方面, 两大理论都只是从单家企业的角度来分析资源租金的
获取或者交易成本的节约,合作双方甚至多方的参与必然会导致合作者的共同收益与损失变
得更加引人注目; [ 1]另一方面, RBV 单独强调资源租金的获取,而 TCE 则局限于强调交易成
本的节省, 但资源租金的获取不可能脱离对成本的考虑, 资源租金的获取不仅依赖于资源组
合,而且也依赖于组合资源的方式,而节约成本的前提也是合作(或交易)本身是否有利可图。






  合作的静态价值分析就是根据合作的基础条件,在资源组合方式的集合 A中选择 a, 在合






  静态价值分析的一个缺陷,就是孤立地看待资源租金的产生与交易成本的大小, M adhok


















  合作价值的动态分析以对 3种帕累托租金或准租( ParetoOrent o r quasiOrent )的分析为基
础, M adhok和 Tallman在此基础上界定了 3个与合作价值分析有关的准租: [ 12] ( 1)合作专有
准租( co llabor at ionOspecif ic quasiOrents, CSQR)。CSQR 是指以协同方式组合企业专有资源
以及交易专有资源后的业绩与企业不合作时的业绩两者之间的差异。企业通过共同合作来向
外扩展帕累托边界, 从而获取租金。CSQR 是跨组织合作的共同利益。( 2)企业专有准租
( f ir mOspecif ic quasiOrent , FSQR)。FSQR是指一种资产或资源由某个特定使用者使用所能
创造的价值与由次优使用者使用所能创造的价值两者之间的差异。FSQR 是 RBV 的核心概
念。持 RBV观的学者认为,跨组织合作的溢出效应可以间接地对合作企业的 FSQR 产生累
积效应。例如, 企业可以通过合作来积累新的知识, 这种知识可以与企业内的其他资源相结
合,在原有的合作关系之外创造价值。FSQR是跨组织合作中单家企业的私有利益。( 3)交易
专有准租( t ransact ionOspecific quasiOr ents, TSQR)。T SQR是指一种资产或资源在某一特定
用途所产生的价值与次优用途所产生的价值之间的差异,是 TCE 分析的核心。TCE 认为,保











  以上对 RBV 与 T CE在考察跨组织合作时的视角差异、视野互补和价值分析框架综合三
个方面进行了阐述, 由此可得出以下结论和启示:











































②Gulat i( 1998)界定了企业联盟研究的 5个关键命题。按照跨组织合作生命周期演化顺序排列,它们分别是:联盟的形成;
治理结构的选择;联盟的动态演化;联盟的业绩;业绩对联盟参与企业的影响。本文参照这种界定方法。
③请参阅亚历山大# 哈尼。T CL 收购热已经成为一种警示( 2005年 5月 24日英国《金融时报》)。
④与合作能力相关的经验包括经营经验、合作经验以及与特定伙伴的合作经验。[ 16]
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